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Per gli atenei virtuosi
fondi al merito con freno

Penalizzante la «tutela» dei poli meno efficienti

. Una promessa (eterna) per
il futuro, pilt che unarealta con-
solidataingrado difar cambiare
le prassi universitarie, incenti-
vando davvero le migliori e pu-
nendo le inefficienze. Il «finan-
ziamento meritocratico», chia-
mato adistribuire le risorse sta-
tali in base ai risultati ottenuti
dagliateneiabbandonandolare-
goladellaspesastorica, atre an-
ni e mezzo dalla sua nascitae a
due dal rilancio prodotto dalla
legge Gelmini & ancora in ram-
padilancio. I numeri, sulla car-
ta, cambiano drasticamente, iri-
sultati meno. Vediamo perché.

Le clausole

Con una pregevole accelerazio-
ne rispetto aglianni scorsi, quan-
do gli stanziamenti arrivavano
sotto Natale, il ministero guidato
da Francesco Profumo ha gia va-
rato il decreto che assegna aghi
atenei il grosso del Fondo di fi-
nanziamento ordinario per il
2012. Sulla carta (sivedall Sole 24
Oredel16giugno), inbaseal «me-
rito» degli atenei & stata distribui-
ta una «quota premiale» pari al
13% dell’assegno complessivo,
ciog 910 milioni (contro ghi 830
dello scorso anno). In realta, al
netto degli interventi perequati-

vi,la quotaeffettivascenderebbe
intorno al10%, maapesare davve-
ro sull’éffettiva distribuzione so-
no le clausole di salvaguardia.
Nel zon, per tranquillizzare i ret-
tori (soprattutto del Sud) sul pie-
dediguerraperlaperditadirisor-
se, l'allora ministro Mariastella
Gebmini fissd unarete diprotezio-
ne con cui si stabiliva che nessun
ateneo avrebbe potuto prendere
pittfondirispetto al 2010 0 perder-
ne piti del 3,2%. Lo stanziamento
complessivo per gliatenei statali,
perd, ha subito I'anno scorso una
flessione analoga, per cuila clau-
sola ha finito per ingessare tutto
il sisterna. Il nuovo decreto la ri-
propone,impedendo flessionisu-
periorial 3,5 per cento. -

Irisultati

1l finanziamento «premialey, in-
somma,c’¢, maé&ingabbiato. Mel-
le graduatorie ministerialiutiliz-
zate perlaripartizione, aprimeg-
giare sono ancoraunavoltaiPo-
litecnici (in quel caso Torino bat-
te dipoco Milano), mentrelave-
neziana Ca’ Foscari ottiene i ti-
sultati migliori tra gli atenei ge-
neralisti e il Sud chiude la classi-
fica. Il «sottofinanziamento»,
cioe la differenza fra i fondi che
spetterebbero a ciascuno in ba-

Ladistribuzione

1 FINANZIAMENTE
L’andamento delt’Ffo degli ultimi anni, Valori in milioni di euro

2000 2001 2602

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

570327 599866 611245 616065 645729 6.90734 687433 6.968,34 725046 7.188,60 7,06‘2,68 6.80;’9‘80 6.836,04

@ Differenza % anno precedente

TRATEORIA E PRATICA

Iventi atenei con la distanza maggi 2gativa e posith
finanziamento effettivo. Valori ineuro

GLTATENE! PHI «SOTTOFINANZIATIN

teorico in base al modelio di valutazione delle performance e

GLIATENET PXll «SOVRAFINANZIATE»

Finanziamento Finanziamento
‘ Effettivo Teorico| Differenza  tiniy gj_t_i. Effettivo Teorico| Differenza
Bologna ‘ 3910 458,85 ~67, Salerno 12,6 99,7 . 12,9
PolitecnicoTorino | 1248 1876/ -6; Napoli 11 Universita H96| 1019 17,7
Politecnico Mitano \ 205,7 2480, Roma Tre 126,9 106,7 20,1
Milang Statale ( 276,4 3102 & Bari ) 1919 7L0 20,9
Padova | 2846 3104| Cagliari 1215 9971 © 318
RomaTorVergata | 1495 1717 Catania 1776|1506 . 27,0
Pavia 1258 142,00 Napoli Federico 1 3444 312,3‘ 32,1
Venezia 70.8 83,2 Roma La Sapienza 518,8 482,7} 36,1
Verona 92,5 104,0| ¢ Patermo 2157|1627 530
Ferrara 77,3 87,8 : Messina 1547 100,6] 842

[ Fonte: elaborazione del Sole 24 Ore su dati Miur

se al modello divalutazione del-
le performance e i fondi effetti-
vi, continuano pero a disegnare
una graduatoria al contrario. A
Bolognae al Politecnico di Tori-
no, per fare degli esempi, la diffe-
renza supera i 6o milioni di eu-
ro,nel caso del Politecnico di Mi-
lano al segno meno seguono 42
milioni mentre Messina, la "peg-
giore" secondoicanoniministe-
riali, arrivano 54 milioniin pit di
quelliche le spetterebberose tut-
to il finanziamento fosse legato
airisultati.
Ilimiti
Una distribuzione fondata solo
sulle performance, perd, danoié
ancora un orizzonte solo teorico.
Arenderlotale sono anche i limi-
ti delle "pagelle" oggi assegnate
_ agliatenei, che hanno spinto il mi-
nistero acongelare le modalitadi
distribuzione in attesa che I'An-
Jvur produca un metodo piti raffi-
nato, che tenga conto anche del
costo standard per studente (ma
i tempi ufficiali per I'attuazione
.sonoscaduti). Coniparametriat-
tuali, un terzo dei fondi merito-
cratici (quindi 309 milioni nel
2012) sono assegnati in base airi-
sultati ottenuti dagli atenei nella
didattica, e il resto (6o1 milioni)

inbase alle performance nellari-
cerca.Proprio qui siincontrail li-
mite piti plateale: sui risultati del-
la ricerca hanno ancora un peso
importante i dati della valutazio-
ne 2001-2003, ormai archeologi-
ci. Quellirelativialla didatticaso--
no pilt attuali, ma mancano anco-
racriterichiave previstidallaleg-
ge come la valutazione da parte
deglistudentieirisultati occupa-
zionali dei laureati. L’Anvur ha
avviatounciclopicolavoro dirac-
colta dati e valutazioni che impe-
gnera 450 "giudici" nell’esame di
oltre 20omila prodotti di ricerca.
Le dimensioni dell'impresa, che
arrivain contemporaneaconlac-
creditamento dei corsi, la valuta-
zione dei dottorati e gli altri mille
fronti che impegnano l'agenzia,
non lascia pronosticare tempi
brevinei risultati.

Rimangono poi, anche nelnuo-
vo decreto, una serie di voci che
sfuggono alleregole generalinel-
la distribuzione dei fondi. La pri-
ma & rappresentata dagli «accor-
didiprogrammay, intesebilatera-
li fra ministero e singoli atenei,
chenelz012 assorbono141,3 milio-
nj, con un super-aumento del
629 rispetto al 201,

G.Tr.

©RIPRODUZIONE RISERVATA

Politecnici al top da Milano a Toring

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.



