e CORRIERE DELLA SERA

lunedi 08.10.2012

. Estratto da Pagina:
CorrierEconomia 19

Offshore

a cura di lvo Caizzi
icaizzi@corriere.it

Erasmus si finanzia

riducendo gli sprechi
Ombre e dubbi sulluso dei fondi Ue

a definizione del bi-

lancio dell'Unione

europea vede le isti-
tuzioni comunitarie di
Bruxelles tradizional-
mente impegnate a chie-
dere fondi aggiuntivi ai
governi dei 27 Paesi
membri, che invece ten-
dono a frenare i loro
esborsi destinati all'Eu-
ropa.

La crisi in corso ha ul-
teriormente divaricato
queste posizioni con-
trapposte. E in mezzo
c'e finito perfino il pro-
gramma di borse di stu-
dio Erasmus, popolaris-
simo tra gli studenti inte-
ressati a seguire corsi in
altri Stati. Commissione
europea ed Europarla-
mento hanno annuncia-
to Pesaurimento dei fon-
di necessari per finanzia-
re la parte finale del
2012 a causa proprio di
tagli imposti dai governi
al Fondo sociale che col-
piscono anche altre ini-
ziative per 'occupazio-
ne e per la ricerca.

Il portavoce del presi-
dente della Commissio-
ne europea, il portoghe-
se José Manuel Barroso,
e vari settori dell'Furo-
parlamento hanno caval-
cato le proteste conte-
stando l'incoerenza del
governi, che prometto-
no impegno contro la di-
lagante disoccupazione
giovanile e poi riducono

addirittura i programmi
gla varati. £’ una linea
ineccepibile. Ma le pole-
miche politiche su Era-
smus rischiano di occul-
tare un fatto sostanziale:
il modo molto dubbio in
cui le istituzioni Ue spen-
dono tanti miliardi dei
contribuenti.

Chi conosce l'andazzo
in vigore tra Bruxelles,
Strasburgo e Lussembur-

Commissione José Manuel Barroso

go non fa fatica a crede-
re che i soldi per I'Era-
smus e per il Fondo so-
ciale europeo potrebbe-
ro essere addirittura in-
crementati se fossero ta-
gliati gli sprechi, gli erro-
ri di gestione e le degene-
razioni ancora pit gravi
nell'uso del denaro pub-
blico, che si verificano
in tutti i Paesi dove pur
esistono rigidi controlli
(e a livello Ue potrebbe-
ro quindi risultare anco-
ra pit diffuse se fosse isti-
tuito un apparato giudi-
ziario comunitario in

grado di attuare verifi-
che efficaci e capillari).

Un caso emblematico
¢ il trasferimento mensi-
le dell'Europarlamento
da Bruxelles a Strasbur-
go, che provoca un co-
sto aggiuntivo stimato ol-
tre 200 milioni di euro
annui. Anche i Consigli
dei ministri vengono
spostati inspiegabilmen-
te a Lussemburgo tre me-
si all'anno. C'¢ poi l'altis-
sima spesa per gli «sti-
pendi d’oro», i fringe be-
nefit e le esenzioni fisca-
li degli euroburocrati,
che generano retribuzio-
ni spesso molto al di so-
pra dei normali livelli di
mercato. Il Corriere ha
documenta-
to che in me-
dia gia uscie-
ri, impiegati
e segretarie
{ ¢ o n
apnzianita e
due figli
iscritti alla
Scuola euro-
pea) viaggia-
no sui 6 mila
euro netti al
mese. Non a
caso la Corte
dei conti europea da
molti anni rifiuta di aval-
lare la correttezza del bi-
lancio Ue (oltre 130 mi-
liardi annui), moltipli-
cando i dubbi sulla ge-
stione delle uscite attua-
ta dall'euroburocrazia.

A Bruxelles molti riten-
gono indilazionabile in-
trodurre un serio e detta-
gliato controllo delle spe-
se (spending review),
che potrebbe far emerge-
re maggiori fondi Ue di-
sponibili (senza nuovi
esborsi nazionali).
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