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Ma lo scienziato
non € un mago

LANALISE
PAOLO VALENTE

Le reazioni alla condanna per
omicidio colposo dei membri
della Commissione grandi rischi
per il sisma dell’Aquila, sono state
numerose e molto qualificate,
anche da parte di colleghi
ricercatori, e hanno affrontato
diversi aspetti della complessa
questione. SECUIE APRG. 9
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Ma lo scienziato
non € un mago

LA ALLISE

PAOLO VALENTE

SEGUE DALLA PRIMA

Si & discusso dei rapporti tra scienza
e giustizia, tra gli scienziati come
consulenti e lo Stato, della
comunicazione alla societa delle
conoscenze scientifiche. Ma Paspetto
che piil mi ha colpito, come
ricercatore, € la grande, enorme
distanza tra le differenti aspettative
per quello che & il potere effettivo
della scienza e dello scienziato, che
hanno da un lato la societa nel suo
complesso (inclusi gli apparati dello
Stato, e in questo caso, la
magistratura), e dall’altro invece cio
che percepisce la comunita scientifica
stessa.

In attesa delle motivazioni della
sentenza, 'addebito principale che
I'accusa ha mosso e il giudice ha
riconosciuto & quello di aver indotto
la popolazione a correre un rischio di
cui loro, gli scienziati, erano a
CONOSCenza in quanto massimi
esperti in materia di terremoti, e che
invece né le istituzioni coinvolte, né i
cittadini, potevano comprendere
appieno. E nella meraviglia con cui i
diretti interessati non solo si
protestano innocenti, ma dicono di

non comprendere la natura
dell’accusa, che possiamo capire
quanto la percezione di se stesso
dello scienziato sia molto meno
«magica»: chi studia i fenomeni
naturali sa benissimo che per quanto
sia approfondita la comprensione dei
meccanismi, quando si ha a che fare
con sistemi complessi come la crosta
terrestre (o Patmosfera, nel caso dei
disastri dovuti al maltempo) non si ha
una conoscenza esatta.

L’ apparente onnipotenza nel
controllo della natura che la
tecnologia (che & un derivato della
scienza) offre all’'uomo, in realta si
accompagna al fatto che gli
strumenti {anche molti di uso
«banale» e quotidiano) che
utilizziamo e della scienza che li ha
prodotti e li spiega, non sono
facilmente comprensihili al cittadino
comune. Anzi, a dire il vero, non ¢
facile nemmeno per uno scienziato
dei nostri tempi comprendere i
dettagli del lavoro dei colleghi di un
altro settore, data
P'ultra-specializzazione e la velocita
delle innovazioni. Questo porta ad
assimilare colui che controlla la
tecnologia e la scienza che I'ha
prodotta a un mago, del quale quindi
non ¢ facile comprendere Peffettivo
confine del potere di controllo e
predizione. A differenza del mago,

perd, lo scienziato opera su una
conoscenza finita e limitata, quindi
parte dal presupposto che non esiste
la certezza assoluta di ogni
affermazione che fa.

L’aspettativa era, nel caso specifico
dello sciame sismico (lungo alcuni
mesi) che ha preceduto la scossa
mortale dell’Aquila, quella che gli
scienziati esponessero il rischio che la
cittadinanza correva in quel preciso
luogo e momento, pochi giorni prima
del 6 aprile 2009 (siamo sempre in
attesa delle motivazioni della
sentenza, ma questo & il sentimento
che ha certamente generato il
processo). Ci si aspettava, quindi, che
le competenze tecnico-scientifiche di
uno studioso di terremoti,
permettessero di comprendere se in
certe specifiche circostanze la
probabilith di un evento catastrofico
sia tale da richiedere 'evacuazione
della popolazione, ¢ in che momento
preciso, e in quale zona. Ogni
scienziato che lavora in questo

campo sa che questo tipo di
valutazione pud essere legata alla
storia di un territorio, € quindi pud
essere fatta su periodi di tempo
lunghi, data un’area specifica, e
sempre in termini di probabilitd. E
purtroppo tutti i possibili «indicatori»
come il famoso gas radon o anche
Pintensita e 1a durata dello «sciame»,
non sono ad oggi in grado di fornire
una previsione di qualsiasi validita sul
momento e sulla scala dell'evento
futuro.

E qui, dungue, la drammatica
frattura: questa percezione
dell’effettiva capacita dello scienziato,
in questo caso il sismologo, & infatti
ben diversa nella nostra societd, che
si aspetta che il compito del «tecnico»
sia quello di fare affermazioni certe e
di utilitd immediata, sempre e
comunque. Non & allora ben accetto
di fronte a una situazione immediata,
urgente, drammatica, il linguaggio
del ricercatore fatto di dubbio, di
probabilita, di margini d’incertezza.
Molto piii consolatorio, al contrario,
il linguaggio del mago: che ci pud
rassicurare sull’assenza di pericolo o
avvertire dell’evento imminente. O
che, spostando Pargomento in altre
discipline non meno attuali, ci pud
offrire fonti di energia pulite e
illimitate o cure miracolose per ogni
malattia.

Tuttavia continuo a pensare che
come operatori della scienza, sia
nostro dovere riprenderci dallo
sconforto e dallo scoraggiamento, e
continuare a spiegare alla societd e a
volte anche allo Stato che la incarna
come autoritd, il nostro lavoro, e
guanto effettivamente possiamo fare
per il bene di tutti i cittadini.
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